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1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ДИССЕРТАЦИИ 
Актуальность темы исследования. Повышение эффективности управ­
ления национальной экономикой и обеспечение её устойчивого роста является 
одной из наиболее важных задач современного этапа развития рыночных отно­
шений в России. Среди многих направлений решения этой задачи особое место 
принадлежит рационализации и повышению эффективности функционирова­
ния предприятий различных организационно-правовых форм . Становление и 
развитие специфического российского рынка, появление новых типов и форм 
собственности, либерализация экономической, финансовой и хозяйственно­
управленческой деятельности обусловила необходимость обеспечения роста 
уровня конкурентоспособности предприятий малого и среднего бизнеса на ос­
нове поиска внутренних резервов повышения эффективности управления. Од­
ним из них является задача более эффективного, т.е . организационно и эконо­
мически рационального распределения функций и налаживания взаимодейст­
вия в системе и организационной структуре управления предпринимательскими 
формированиями. 
В настоящее время предприятия среднего и малого предпринимательства 
работают в весьма специфической конкурентной среде, в условиях быстрой 
трансформации используемых технологических процессов, средств и методов 
управления, форм и инструментов принятия решений, происходящих под по­
стоянным влиянием научно-технических инноваций и социально­
исторического прогресса. Поэтому в нынешних условиях, когда в Российской 
Федерации порядка 15-17 % валового внутреннего продукта производят субъ­
екты малого и среднего предпринимательства, одной из главных и постоянных 
функций управления предпринимательскими формированиями становится раз­
работка и использование более объективных методов оценки эффективности их 
деятельности, включающей в себя и оценку уровня организационного взаимо­
действия самой системы управления предприятием. 
Одним из методических подходов к решению поставленной выше задачи 
является подход, основанный на использовании методов и инструментов эко­
номико-математического моделирования и новом, синтетическом видении про­
блемы повышении эффективности функционирования системы управления 
предприятия и его работы в целом. Он основывается не только на системном и 
процессном подходе, но и на выведении структурных свойств системы управ­
ления из частных характеристик её функционирования, что предполагает ис­
пользование комплексного подхода к оценке рациональности и эффективности 
организации и структуры управления предприятием в условиях организацион­
ных изменений . Дополненный анализом взаимосвязей и взаимовлияний раз­
личных организационно-экономических характеристик системы управления на 
результативность деятельности предприятия, такой подход, по нашему мнению, 
создаёт вполне обнадёживающие предпосьmки для формирования действитель­
но эффективных организационных систем современных предприятий - субъек­
тов малого и среднего бизнеса - в условиях рынка. 
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Высокая значимость роли оценки эффективности организационного взаи­
модействия в процессе обеспечения успешной деятельности предприниматель­
ских формирований, и, прежде всего, субъектов малого и среднего предприни­
мательства, определяет вполне понятный и устойчивый интерес к ее изучению, 
а также к исследованию отдельных характеристик и параметров функциониро­
вания различных типов предпринимательских формирований. 
Степень научной разработанности проблемы. Общетеоретической и 
методической базой исследования стали основополагающие работы классиков 
зарубежной экономической теории и промышленного управления прошлого и 
современности Ст. Бира, К. Маркса, А. Маршалла, Ф. Тейлора, Г. Файоля, 
Г. Форда, Ф. А. фон Хайека, Й. Шумпетера, Г. Эмерсона, У. Эшби и др. 
Кроме этого, соискатель использовал работы советских и российских эко­
номистов, в которых были исследованы различные аспекты методологии, тео­
рии и практики организации и оценки эффективности управления предпри­
ятиями как сложными производственно-организационными системами в усло­
виях транзитивной экономики России, в частности, работы А.А. Богданова, 
И.В. Блауберга, В.Г. Буданова, И.К. Бункиной, В.И. Видяпина, ТЛ. Данько, 
А.И. Добрынина, ГЛ. Журавлевой, В.В. Ивантера, Е.Н. Князевой, СЛ. Курдю­
мова, Г.Г. Малинецкого, Б.З. Мильнера, П.А. Минакира, Р.М. Нуреева, И. При­
гожина и др. 
Важную роль в получении и формулировании основных положений рабо­
ты сыграло изучение и критический анализ работ по «классическому» и совре­
менному менеджменту. Из зарубежных изданий необходимо в первую очередь 
назвать работы И. Ансоффа, М. Аоки, Т. Батлера, К. Боумена, С. О'Доннела, 
П. Дракера, У. Кинга, Д. Клиланда, Т. Коно, Ф. Котлера, Дж. Коттера, Р. Куин­
на, Г. Кунца, Т. Левитrа, К. Менара, Г. Минцберга, Дж. Моррисея, У.Г. Оучи, 
Т. Питерса, М. Портера, Й. Рюэгг-Штюрма, Г. Саймона, Б. Санто, А. Стриклен­
да, А. Томпсона, Р. Уотермена, К. Уэйка, Г. Хакена, М. Хаммера, Дж. Хили, 
Дж. Чампи, А. Чандлера, Р. Шонбергера, Р. Шриваставы, Л. Якокки и др. 
Различным вопросам теории и методологии, а также прикладному ис­
пользованию менеджмента на предприятиях малого и среднего предпринима­
тельства посвящены и работы ведущих российских ученых - ГЛ. Азоева, 
Н.С. Алексеева, Л.А. Базилевича, А.А. Беляева, М.И. Бухалкова, А.А. Быковой, 
О.С. Виханского, А.А. Горбунова, Л.И. Евенко, С.Д. Ильенковой, Э.М. Корот­
кова, Н.В. Кузнецовой, ЮЛ. Морозова, АЛ. Латкина, Б.Л. Овсиевича, 
А.Н. Ойхмана, Э.В. Попова, В.Ш. Рапопорта, В.Г. Сазонова, Г.И. Усанова, 
В.Н. Федотова, В.И. Хиценко, ИЛ. Хоминич, Е.А. Чижова, А.Ю. Юданова и др. 
Вместе с тем, до настоящего времени вопросы организационного взаимо­
действия внутри системы управления предпринимательскими формированиями 
и комплексной оценки ее эффективности рассматривались в отечественных и 
зарубежных работах недостаточно, что, на наш взгляд, и предопределило акту­
альность нашего исследования. Поэтому, несмотря на богатейший опыт и не­
сомненные достижения в исследовании феномена оценки эффективности 
управления и методqв .Ф.о _ ,- .. ,,. ~ :~ "" . для крупных предприятий, 
ряд вопросов, касаюЩих<;К ',&\tm~IIOФliйJ#,";iflJ!фefffif µости управления предпри-
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нимательскими формированиями, по нашему мнению, требует дальнейшей раз­
работки. В частности, это относится к вопросам разработки струкrурных харак­
теристик и показателей рациональности организации управления субъеl\fОв ма­
лого и среднего предпринимательства, принципов формирования и разработки 
системы показателей оценки организационной эффективности их структуры, 
учитывающих такие её параметры как сложность взаимодействия, уровень ор­
ганизованности в системе управления, надёжностъ организационной структуры, 
коэффициент рациональности структуры управления и т.д. 
Цель диссертационной работы заключается в обосновании и разработке 
метода оценки эффективности организации и структуры управления предпри­
нимательскими формированиями на основе оценки степени организационного 
взаимодействия в системе управления предприятия (на примере субъектов ма­
лого и среднего предпринимательства). 
В соответствии с поставленной целью в диссертации необходимо реше­
ние следующих задач: 
- провести анализ состояния и тенденций развития современного пред­
принимательского менеджмента, дать содержательное определение понятия 
«предпринимательские формирования» и выделить его существенные призна­
ки, разработать элементы методического подхода к формированию критерия и 
показателей оценки эффективности управления предпринимательскими форми­
рованиями; 
- теоретически обосновать целесообразность использования инструмен­
тов и методов системно-структурного, процессного и синергетического подхо­
дов к анализу и оценке эффективности организации и структуры управления 
предпринимательскими формированиями в условиях формирования инноваци­
онного стиля менеджмента; 
- уточнить понятие организационного взаимодействия в контексте 
поставленных целей и задач исследования и обосновать принципы организа­
ционного взаимодействия в системе управления предпринимательских фор­
мирований; 
- разработать систему показателей и обосновать технологию оценки эф­
фективности организационного взаимодействия в организационной структуре 
субъектов малого и среднего предпринимательства, учитывающих такие её па­
раметры как сложность структуры, организованность взаимодействия в струк­
туре, организованность системы управления, а также их взаимосвязь с тради­
ционными показателями финансово-экономической эффективности и эффек­
тивности управления предприятием; 
- оценить степень взаимосвязи и взаимодействия структурных характери­
стик и показателей организации управления субъеl\fОв малого и среднего пред­
принимательства и проследить их влияние на формирование соответствующего 
типа организационной структуры на основе использования одного из методов 
многомерного факторного анализа (на главных компонентах); 
- предложить показатели и критерий рациональности и организационного 
взаимодействия структуры управления предпринимательских формирований на 
примере субъектов малого и среднего предпринимательства. 
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Объекrом исследовании в настоящей диссертационной работе являются 
системы управления предпринимательскими формированиями - субъектами 
малого и среднего предпринимательства, - осуществляющих свою деятель­
ность в различных отраслях экономики Приморского края. 
Предметом исследовании являются управленческие отношения, склады­
вающиеся в процессе управления предпринимательскими формированиями, 
обеспечивающие повышение эффективности их функционирования на основе 
оценки уровня организационного взаимодействия. 
Область исследовании соответствует п. 8.5 «Предпринимательство в 
единстве его основных компонентов: личностные (способности предпринима­
телей к инновационной рисковой деятельности), экономические (эффектив­
ность), организационно-управленческие (инновационный стиль менеджмента)» 
и п. 8.19 «Многокритериальные оценки эффективности предпринимательской 
деятельности» паспорта специальности 08.00.05 - «Экономика и управление 
народным хозяйством: экономика предпринимательства». 
Теоретической и методологической основой исследовании послужили 
диалектический подход к изучению особенностей формирования и развития 
теории и практики управления предприятиями, классическая и современная 
экономическая теория, философия и естествознание, работы российских и за­
рубежных учl!ных и специалистов в исследуемой области, а также теории и 
практики организации управления экономикой, синергетики, менеджмента, 
экономико-математических методов и т.д. 
В процессе диссертационного исследования использовались системно­
структурный и процессный подход к анализу проблем управления субъектами 
малого и среднего предпринимательства в условиях развития современных ры­
ночных отношений в России, а также методология и логика анализа системы и 
структуры управления предпринимательских формирований, методы экономи­
ко-статистического, финансово-экономического и математического анализа и 
моделирования. 
Информационную базу исследовании составили законы Российской 
Федерации, постановления Правительства Российской Федерации, норматив­
ные материалы министерств и ведомств Российской Федерации, результаты 
законченных и опубликованных работ ведущих учl!ных и специалистов, науч­
но-исследовательских институтов, различных фондов и организаций Россий­
ской Федерации и др. государств, а также данные национальной и региональ­
ной статистики деятельности предприятий малого и среднего предпринима­
тельства Приморского края и ресурсы сети интернет. 
Наиболее существенные результаты, полученные лично автором в про­
цессе диссертационного исследования, заключаются в следующем: 
- проведl!н анализ современного состояния и тенденций развития теории 
менеджмента на уровне предпринимательских формирований, позволяющий 
определить основные направления формирования оценки эффективности 
управления субъектов малого и среднего предпринимательства, а также пред­
ложено понятие «предпринимательские формирования» и представлены его 
классификационные признаки; 
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- предложено понятие «организационное взаимодействие», сущность ко­
торого в контексте поставленных целей и задач исследования заключается в 
эффективном распределении и координации функций управления, обеспечи­
вающих максимальный организационно-управленческий и экономический эф­
фект, и обоснованы принципы организационного взаимодействия в системе 
управления предпринимательскими формированиями; 
- осуществлено исследование особенностей построения и функциони­
рования систем и организационных структур управления субъектов малого и 
среднего предпринимательства в ряде отраслей экономики Приморского 
края, позволившее предложить функциональные и структурные характери­
стики, а также показатели рациональности и организационного взаимодейст­
вия организационной структуры управления предпринимательскими форми­
рованиями; 
- выполнен факторный анализ организационной структуры управления 
субъектов малого и среднего предпринимательства на основе предложенных 
показателей и параметров, характеризующих et! функционирование, позволив­
ший выявить основные факторы, определяющие построение организационной 
структуры предпринимательских формирований; 
- обоснован подход к формированию и разработаны показатели оценки 
эффективности и рациональности организационного взаимодействия в системе 
управления субъектов малого и среднего предпринимательства, позволивший 
оценить и рассчитать такие параметры, как сложность и организованность взаи­
модействия, организованность системы управления, уровень рациональности 
организационной структуры, коэффициент эффективности функционирования 
и управления предприятием и др . 
Научная новизна диссертационного исследования состоит 
в следующем : 
- обоснована возможность использования междисциплинарного теорети­
ко-методического подхода к решению задачи формирования критерия и показа­
телей оценки эффективности управления предпринимательскими формирова­
ниями, отличительной особенностью которого является комплексное использо­
вание экономических, организационно-управленческих и структурных показа­
телей рациональности и эффективности организационного взаимодействия в 
системе; 
- разработаны основные элементы алгоритма экономико-статистического 
анализа структуры управления предпринимательских формирований на основе 
использования многомерного факторного анализа (на главных компонентах), 
который, в отличие от ранее предложенных подходов, предоставляет возмож­
ность построения таксономического ряда организационных структур субъектов 
малого и среднего предпринимательства, учитывающего специфические осо­
бенности их функционирования; 
- предложены, теоретически проанализированы и практически апро­
бированы методы построения, критерий и показатели оценки экономиче-
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ской, управленческой и организационной эффективности системы управле­
ния предпринимательскими формированиями, отличительной чертой кото­
рых является нацеленность на гармонизацию организационно­
управленческих и экономических аспектов их функционирования и получе­
ние интегрального системного эффекта; 
Теоретическая значимость исследования обусловлена его научной 
новизной и заключается в разработке критерия, показателей и алгоритма 
оценки эффективности организации и структуры управления субъектов ма­
лого и среднего предпринимательства, а также в возможности использования 
методических и инструментальных средств, позволяющих практически по­
дойти к решению задачи проектирования функционально и экономически 
эффективной структуры управления предпринимательскими формирования­
ми с уч!!том их целей и задач, особенностей организационно-экономической 
деятельности , финансовых возможностей и правового статуса. 
Практическая значимость исследования определяется тем, что выво­
ды и предложения автора, изложенные в работе, могут быть использованы при 
разработке системы комплексной оценки эффективности формирования и 
управления субъектов малого и среднего предпринимательства, и применяться 
в конкретных научно-практических рекомендациях по дальнейшему развитию 
и совершенствованию организационных форм и структур предприниматель­
ских формирований; в учебном процессе высших учебных заведений для под­
готовки специалистов по менеджменту предприятий . 
Апробация результатов исследования. Основные положения диссерта­
ции докладывались на международной научной конференции «Экономика, со­
циология, философия, право: пути созидания и развития» (Саратов, 21 декабря 
2009 r .) и 6-ой Всероссийской научно-практической конференции «Актуальные 
проблемы экономики и управления на транспорте» (г. Владивосток, 23 мая 
2008 r .). Предложения нашли практическое применение в организации работы 
ряда предприятий малого и среднего предпринимательства различных форм 
собственности г. Владивостока и Приморского края. 
Результаты исследования были использованы при подготовке отч!!та по 
госбюджетной теме 26.1.2007 «Финансово-экономические и организационные ос­
новы формирования и функционирования системы бюджетирования на предпри­
ятии транспорта», вьmолненной Инсnnугом экономики и управления на транс­
порте Морского государственного универсwгета им. адм. Г.И . Невельского (ИЭУТ 
МГУ им. адм . Г.И . Невелъского) в 2007-2008 IТ. Полученные автором практиче­
ские результаты, а также разработанные им научно-практические и методические 
положения исполъзуюrся при чтении учебной дисциплины «Управление бизне­
сом» и «Исследование систем управления» для студентов очной и заочной формы 
обучения специальности 080502.65 «Экономика и управление на предприятии (по 
отраслям)» ИЭУТ МГУ им. адм. Г.И. Невельского. 
По теме диссертации опубликовано 8 научных работ общим объt!мом 
2,4 п.л. (в т.ч . 1,8 п.л . - авторских), в т.ч . одна статья в издании, рекомендован­
ном ВАК Министерства образования и науки России. 
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Структура и объём диссертации. Диссертационная работа состоит из 
введения, трёх глав, заключения, списка литературы, включающего более 
230 названий, и 9 приложений . Основной текст диссертации изложен 
на 203 стр., и включает 16 таблиц и 8 рисунков. 
Во введении обоснована акrуальность выбранной темы исследования, 
определены её цели и задачи, объект и предмет, представлены наиболее суще­
ственные результаты исследования, положения научной новизны, а также тео­
ретическая и практическая значимость работы. 
В первой главе «Методические основы оценки эффективности управле­
ния и структуры предпринимательских формирований» рассмотрены совре­
менное состояние и тенденции развития теории и практики управления на 
уровне крупных, средних и малых предпринимательских формирований, пред­
ложено понятие и обоснованы принципы организационного взаимодействия в 
системе управления предпринимательских формирований, проведён анализ су­
ществующих методических подходов к построению их организационной струк­
туры, аргументирована целесообразность использования системно­
структурного и процессного подходов, а также элементов теории синергетики к 
оценке эффективности системы и структуры управления субъектов малого и 
среднего предпринимательства. 
Во второй главе «Анализ системы и структуры управления предприни­
мательских формирований (на примере субъектов малого и среднего предпри­
нимательства)» предложены функциональные характеристики и показатели 
системы и организационной структуры управления, проведено исследование 
особенностей построения и функционирования системы управления субъектов 
малого и среднего предпринимательства в ряде отраслей экономики Примор­
ского края, проведён многомерный факторный анализ организационной струк­
туры управления предпринимательскими формированиями на основе использо­
вания метода главных компонент и выделены основные факторы, определяю­
щие тип организационной структуры. 
В третьей главе «Методы формирования системы и структуры управле­
ния в предпринимательских формированиях и оценка их эффективности» пред­
ставлены разработанные в диссертации принципы формирования и перечень 
показателей оценки эффективности системы и организационной структуры 
субъектов малого и среднего предпринимательства, рассмотрены характери­
стики функционирования и структурные характеристики субъектов малого и 
среднего предпринимательства и предложены, основанные на использовании 
декомпозиционного подхода, методы построения и критерий рациональности 
организационной структуры управления предпринимательских формирований. 
В заключении диссертации сформулированы основные научные и прак­
тические результаты проведённого исследования, отвечающие поставленным в 
диссертации цели и задачам, а также представлены выводы и предложения. 
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11. ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ, ВЫНОСИМЫЕ НА ЗАЩИТУ 
1. Обоснована возможность использования междисциплинарного тео­
ретико-методического подхода к решению задачи формирования критерия 
и показателей оценки эффективности управления предпринимательскими 
формированиями, отличительной особенностью которого является ком­
плексное использование экономических, организационно-управленческих 
и структурных показателей рациональности и эффективности организаци­
онного взаимодействия в системе. 
Усложнение задач, усиление и изменение форм конкуренции, а также по­
вышение ответственности и риска за принятие управленческих решений и по­
требность в постоянных изменениях стали в современных условиях рыночной 
экономики атрибутами организации управления не только крупными, но и 
средними и малыми предпринимательскими формированиями. Под понятием 
«предпринимательские формирования» мы предлагаем понимать некоторую 
совокупность хозяйствующих субъектов всех организационно-правовых форм, 
видов, масштабов и сфер экономической деятельности, а также их различные 
объединения, целью которых является получение прибьши (или предпринима­
тельского дохода) и ориентация на экономический рост на основе хозяйствен­
ной (предпринимательской) инициативы, риска и инновационных изменений. С 
нашей точки зрения, одним из наиболее значимых признаков выделения пред­
принимательских формирований в особую категорию, в понятие является их 
нацеленность на изменения и инновации, без которых в современных условиях 
невозможен ни экономический рост, ни получение прибьши, ни поддержание 
конкурентоспособности. Прич!!м, изменения и инновации рассматриваются на­
ми не только как атрибут и непременное условие предпринимательской дея­
тельности, но и как один из основных факторов развития современной теории и 
методов оценки эффективности предпринимательского менеджмента, реали­
зуемых через новые научные технологии, методики и инструменты. 
Особенно актуальной является эта проблема для российских предпри­
ятий, которые вынуждены адаптироваться к быстрым, порой неожиданным, и 
глубоким внешним переменам, связанным с проводимыми в стране экономиче­
скими реформами. 
В первую очередь, такие изменения касаются перестройки не столько ма­
териальных, сколько нематериальных и субъективно-личностных (отдельного 
человека или коллективов людей) структур на внутриструктурном уровне пред­
принимательских формирований. Важнейшей составляющей таких изменений яв­
ляется сегодня противоречивая и неоднозначная трансформация «классической» 
теории управления и т.н. «поспюдернистской» модели управления. Фокусом, в 
котором тесно, противоречиво и весьма своеобразно переплетаются эти две пара­
дигмы, на наш взгляд, является и проблема формирования и оценки эффективно­
сти и качества управления на предприятии, в которых отражаются как сильные, 
так и слабые (или, по крайней мере, неочевидные преимущества) стороны этих 
двух подходов, а также наиболее общие перспективы развития теории, методо­
логии и практики управления на ближайшие годы. 
10 
Как показывает проведt!нный нами анализ генезиса современного пред­
принимательского менеджмента в нашей стране и за рубежом, основными на­
правлениями, основанными на интеграции различных аспектов системного, 
процессного и синергетического подходов, и, одновременно, его наиболее важ­
ными и сложными проблемами сегодня, в условиях формирующейся экономи­
ки инноваций (собственно, и вызывающих необходимость изменений в теории, 
методах, технологиях и инструментах предпринимательского менеджмента), 
являются следующие: l. Стратегия и миссия, цели и задачи. 2. Критерии и по­
казатели деятельности . 3. Принципы построения организации и организацион­
ная структура. 4. Полномочия и технология принятия решений. 5. Организаци­
онная культура и кадры . 
Безусловно, проблематика организации управления предприниматель­
скими формированиями не исчерпывается перечисленными нами выше вопро­
сами и возможными направлениями научного и методического поиска, и, как 
показывает теоретический анализ и практический опыт, может быть реализова­
но в самых разнообразных ситуациях и обрести различные формы осуществле­
ния . При этом важнейшим предметом и, одновременно, наиболее сложной об­
ластью исследований становятся самые разнообразные виды и формы связей, 
которые могут возникать между характеристиками внешних и внутренних ус­
ловий функционирования предприятия, параметрами организационной струк­
туры и показателями производственно-хозяйственной деятельности, основными 
методами и инструментами управления, стратегиями, компетенциями, ключе­
выми ролями и т.д. Отсюда главной задачей исследования организации управ­
ления предприятием, и, в первую очередь, его системы управления, является, 
как нам представляется, задача выявления этих связей, теоретическая и эмпи­
рическая оценка соответствия функциональных задач и целей предприятия ис­
пользуемым его руководством методам и формам управления, правильное со­
четание которых и позволяет повысить эффективность его деятельности. 
Одним из главных факторов повышения эффективности функционирова­
ния предпринимательских формирований и повышения их конкурентоспособ­
ности в современных условиях рынка выступает рационализация организаци­
онного взаимодействия в системе управления . Под организационным взаимо­
действием в контексте нашего исследования мы понимаем такую систему рас­
пределения, закрепления и актуализации функций и задач в системе управления 
предпринимательскими формированиями и такую их координацию, которые 
снижают затраты на организацию управления при одновременном обеспечении 
эффективности управляющих воздействий, нацеливая систему управления на 
достижение запланированного экономического результата деятельности пред­
принимательских формирований . При этом необходимым представляется отме­
тить то обстоятельство, что целью рационализации организационного воздей­
ствия в системе управления предпринимательскими формированиями является 
максимальное снижение объt!ма работы по организации управляющих воздей­
ствия и повышение степени организованности всей системы управления . Это, 
безусловно, непростая и разноплановая задача, решение которой возможно 
только на основе максимально полной реализации соответствующих принципов 
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формирования системы организационного взаимодействия в системе управле­
ния предпринимательских формирований, основные из которых представлены 
нами на рис. 1. 
Основные принципы формировани11 системы организационного взаимодей­
С'ПIНll в системе управленн11 предпринимап.nьс1<11:1 формирований 
Целосn~ость 
Организованность 
Иерархичность 
Специализа.ци1 и коопераци• 
Делегирование полномочий 
Децснтрализаuи• упраалеНИ11 
Целевu направленность 
Взаимосвсанность злемс:~rrов 
Декомпозиция 
Полиструюурность 
Мноrокритсриальность оценки 
эффе1m1вности управлени• 
Рационвльность функционированиJ1 
Разнообразие поведени1 системы и et 
элементов 
Эффе1m1вное функциональное 
разнообразие состоянИJ1 системы 
Э~rrропийнu оценка сложности 
поведенИJ1 системы 
МиниМНЗIЩНI организованности 
взаимодеi!С111ия в системе 
П ропорциональносТh и 
сбалансированность 
МакснмизацIО1 согласованности 
параме1р0в и элементов системы 
Рисунок 1 - Основные принципы формирования системы организационного 
взаимодейсrвия в системе управления предпринимательских формирований 
Источник : составлено автором. 
Анализ теории и практики организации деятельности предприниматель­
ских формирований и оценки эффективности их функционирования показыва­
ет, что наиболее существенными особенностями организационного взаимодей­
ствия внутри системы управления предпринимательских формирований на 
уровне субъектов малого и среднего предпринимательства в отличие от круп­
ных предприятий и их объединений являются следующие : 
1) небольшие масштабы и, как правило, невысокая сложность организационно­
го взаимодействия в системе управления; 
2) низкая степень разнообразия используемых организационных структур; 
З) недостаточная возможность эффективного привлечения и использования 
большого объt!ма разнообразных ресурсов, прежде всего материальных, финан­
совых, информационных и кадровых; 
4) низкая степень иерархичности и бюрократизации управленческих процедур; 
5) высокая степень ответственности принимаемых на уровне руководителя 
предприятия решений и «цена>> ошибки, результатом которых может стать во­
прос о существовании самого предприятия ; 
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6) достаточно высокая гибкость организационного и финансово-
экономического реагирования на неожиданные изменения «внешней среды>> ; 
7) полифункциональность и универсальная взаимозаменяемость элементов и 
работников в системе управления при довольно низкой степени их процедур­
ной и предметной специализации и др . 
Указанные особенности позволяют построить классификацию микро­
предприятий, а также предприятий малого, среднего и крупного бизнеса с точ­
ки зрения реализации ими функций организационного взаимодействия 
(см . табл. 1). 
Таблица 1 - Классификация предпринимательских формирований 
по признакам масштаба и сЬvнкций организационного взаимодействия 
Функции apra- Предг4)Инимательские формирования 
нюационнаrа 
взаммодейст- Микро- Малые Средние Крупные 
вия ПреДfЦ)llЯПIЯ предпркпмя предг4)ИЯ1МЯ предприятия 
Планирование Преммущест· Объеmюе , апе- Оператиеное и текущее с Комплексное с приоритетами страте-
венна опера- ративное и те- элементами стратегичесхо- гическаrа планирования па объектам. 
тивнае и теку- кущее с элемен- га. некамллекснае, аrрани- продуuам и т.п .• детальное па степе-
щее, на период тами стратеrже- ченнае па объектам и про- ни прорабаnсм , на период ат 1 да 5 пет 
да 1 гада скаrа, на период рабатке , на период 1-3 
1-2 гада гада 
Анализ Частные и 00- Частмые и об- Частные и общие пака:~а- Оперативный и комплексный анализ 
щие nакаэате- щие показатели , тели, объекты, цели, зада- рынка, абъектае, цепей и зада« , функ-
ли объекты, цепи, чи и функции, поставщики ций и арrанизации 
зада«и и функ- и рынки 
ции 
Учет Упрощенный и Уnрощйнный и Традиционный, с эnемен- Традиционный, камлле!!Diый, в т.ч . 
традиционный традиционный та11и соере11енных мето- уnра1111енческиМ. с эnе11ентами савре-
на аснаее РС- на OCl<aee РС- дик. РС-технаnаrмй и инст- 11енных методик, РС-технаЛОГ14Й и 
техНОПОГ14Й техноnаr14й рументав инстаv11ентае 
Контроль Преи11ущест- Преимуществен- Ру!юаодитель, главный Рукаеодители, специализированные 
венна рукою- но руководитель бухrалrер и руха11Одитеnи подразделения и внешний аудит 
дмтель и главный бух. подразделений 
галтеа 
Орrанизация Единона«алие Единан3'<алие с Единан3'<алие с элемен- Единоначалие с различны11и формами 
эnе11ентами тами функцианальноii ар- савре11енной арrанизации менеджмен-
~штаба• rанизации та и руководства 
Координация Централ изо- Централизован- Централмэаванная с эле- Централизация с широкими nолнама-
ванная ная с эnе11ента- ментами ~штаба• па ви- чия11и нижестоящих уровней и звеньев 
ми ~штаба• да11мМт 
Стимулирова- Простые фор- Простые формы Система стимулирования СnаJКные систе11ы стимулирования 
ние llЫ 
РЗС11ределе- Преи11ущест- Универсалкза- Специализация , разделе- Специализация , разделение труда и 
ние и актуали- венна униеер- ция с эле11ента- ние труда и фун~цианаль- функциональная кооперация на ~ 
зация функций сализация 
"" специализа- ная кооперация на основе ее выделения аснаеных показателей и 
и задач функций ции и разделе- выделения групп и объек- их групп, объектов, проектов и про-
ния ТРУда ТОВ rаам11 
Повышение Неявная и не Не является Г\аДЧ1tнАнная главной це- Одна из rлаеных зада« с высоким иnи 
уровня apra- nрмармтетная ваJКнай цепью, ли, с невысаки11 nриармте- средним nриармтета11 , арrанизациан-
низации сие- низкий nриари- там , nреи11ущестеенна на-управленческого, экано11ическаrа и 
те11ы упрае- тет экономического характера престюкнога мана 
пения 
Целевая арм- Па nреи11уще- Па nреимущест- Преи11ущестеенна гpynno- Групповая, определяемая интереса11и. 
ентация стеу субъек- ву субъективная вая , с эле11ента11и субъек- миссией , политикой, стратегией, стра-
тиеная тивизма тегическими и теrvшими uеля11и 
Ростэффек- Целевая, ВаJК· Целевая, ваJК><ая Целевая, ваJКная Целевая, ваJКная 
тиености ная 
Источник : составлено автором. 
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По мере развитИJ1 современных информационных технологий, а также 
появления новых инструментов проектированИJ1 и моделированИJ1 систем 
управления предприятий в условиях повышающейся неопредел!!нности и сте­
пени влияния «внешней среды» предпринимательских формирований многим 
специалистам стало ясно, что объяснить логику их развития в значительной 
степени способна сравнительно новая научная парадигма, описывающая зако­
ны эволюции сложных систем различной природы - физических, социальных, 
экономических, технических и др. Эта парадигма настолько нова, что пока не 
имеет общепринятого научного названия, и в специальных работах она чаще 
всего упоминается как теория хаоса, или синергетика. Согласно этой теории в 
основе эволюционных процессов лежит свойство сложных систем самопроиз­
вольно упорядочивать свою структуру пут!!м усиления ж!!сткости и увеличения 
протяж/!нности взаимосвязей структурных элементов. Это свойство и называет­
ся самоорганизацией. В процессе самоорганизации упорядоченность системы 
увеличивается, что согласно второму закону термодинамики возможно только 
за сч!!т роста энтропии собственных элементов и соседних систем. Под влИJ1ни­
ем разрушительных антиэнтропийных связей конкурирующие системы или 
подсистемы либо увеличивают упорядоченность, либо разрушаются. 
В соответствии с принципом соответствия сложности управляющей и 
управляемой подсистем и принципом разнообразия У. Эшби для обеспечения 
устойчивости системы многообразие е1! реакций, определяемое количеством 
жизнеспособных изменений, должно соответствовать множеству внешних ан­
тиэнтропийных импульсов. Структура же такой системы должна быть настоль­
ко гибкой, насколько это необходимо для поддержания инновационной актив­
ности. Поэтому на первом этапе самоорганизации система выстраивает струк­
туру, в которой каждому источнику внешних импульсов, идентифицируемых 
системой, соответствует элемент, генерирующий изменения. Внутренняя орга­
низация системы на этом этапе просто копирует внешнюю среду. В дальней­
шем система в соответствии с теоремой о минимуме производства энтропии 
эволюционирует в сторону устойчивого состояния с минимальным производст­
вом энтропии, совместимым с внешними антиэнтропийными связями. Такое 
состояние системы является максимально эффективным, поскольку требует 
минимального разрушающего воздействия на системы более низкого уровня, 
т.е. наименьших затрат ресурсов на управление и поддержание системы в 
функционирующем состоянии. 
В соответствии с выводами, сделанными нами на основании изучения ос­
новных положений системно-структурного и процессного подходов, а также 
базисных положений теоретической синергетики применительно к эволюци­
онной концепции управления предпринимательскими формированиями, 
можно предложить следующий алгоритм методического подхода к оценке 
эффективности организации управления субъектов малого и среднего предпри­
нимательства. 
Первый этап предполагает формирование набора показателей финансово­
экономической деятельности предпринимательских формирований, которые 
позволяют оценить их финансовую и экономическую эффективность. 
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На втором этапе формируются показатели эффективности системы и ор­
ганизационной структуры управления . С их помощью могут быть оценены ор­
ганизационная гибкость и способность предприятия адаптироваться к условиям 
изменяющейся внешней среды . 
На третьем этапе рассчитываются показатели рациональности и органи­
зационного взаимодействия системы управления, позволяющие оценить такие 
показатели как организованность системы управления, организованность взаи­
модействия между подсистемами системы управления, энтропию системы 
управления и коэффициент рациональности структуры управления. 
Наконец, на четвёртом этапе, осуществляется синтез, или процедура «гар­
монизацию> всех показателей, исходя из поставленной перед предприятием це­
ли и задач, что предполагает приведение всех структурных характеристик и ха­
рактеристик функционирования предприятии к такому их значению, при кото­
ром бьm бы максимизирован наперёд заданный критерий. Итогом такой «гар­
монизации» может стать такая модель предприятия, которая в теории управле­
ния называется моделью предприятия, «минимизированного по ресурсам», или 
<<умной организацией». 
2. Разработаны основные элемеиты алгоритма экономико-статис­
тического анализа структуры управления предпринимательских форми­
рований на основе использования многомерного факторного анализа (на 
главных компонентах), который, в отличие от ранее предложенных подхо­
дов, предоставляет возможность построения таксономического ряда орга­
низационных структур субъектов малого и среднего предпринимательства, 
учитывающего специфические особенности их функционирования. 
Понятие системы и организационной структуры управления является не 
только сложным и неоднозначным с общесистемной и функциональной точек 
зрения, но и содержательно представляет собой взаимосвязанную систему не­
скольких структур и подсистем, т.е . некоторую целостность. Полное описание 
такой целостности сводится, по существу, к некоторому описанию и проведе­
нию соответствующих исследований всех указанных структур . В этом случае 
весьма эффективным и инструментом их анализа могут стать характеристики и 
показатели системы и организационной структуры управления различных 
предприятий. Такие характеристики и показатели не только отражают их общие 
(синтетические) и специфические (особые) свойства, но и дают возможность их 
качественного и количественного определения . Они также позволяют наглядно 
представить особенности конфигурации структуры и оценить их влияние на 
основные показатели экономической и финансовой деятельности предприятия в 
целях поиска путей повышения эффективности его деятельности . 
Основными характеристиками системы и организационной структуры 
управления субъектов малого и среднего предпринимательства, рассмотренны­
ми и проанализированными в работе являются (перед показателем указан соот­
ветствующий параметр для факторного анализа): х1 - уровень централизации 
управления; х2 - число должностных связей руководителя; х3 - норма управ­
ляемости (средняя по организационной структуре); х4 - число уровней управле­
ния; х5 - уровень иерархии полномочий; х6 - уровень функционального разно-
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образия; х7 - уровень функциональной дифференциации; х8 - уровень (степень) 
компактности организационной структуры; х9 - степень замещения элементов 
структуры; х10 - степень «открытостю> структуры; х11 - показатель (число) 
плотности связей в структуре; х11 -уровень регламентации связей; х13 -уровень 
(степень) трудоёмкости внешних связей; х14 -уровень адаптивности структуры; 
x 1J - уровень качества решаемых задач; х16 - уровень концентрации задач вор­
ганизационной структуре; х17 - степень централизации задач в организацион­
ной структуре; х18 - степень координации горизонтальных и вертикальных свя­
зей в структуре; х19 - уровень функциональной специализации; х10 - уровень 
стандартизации процедур; х11 - относительная численность административно­
управленческого персонала; х11 - уровень сложности взаимодействия в органи­
зационной структуре; х13 - степень полноты реализации целей предприятия; 
х14 - относительная численность линейных руководителей; x1J - уровень на­
дёжности системы управления предприятия. 
Очевидно, что перечисленные выше характеристики и показатели органи­
зационной структуры управления не являются исчерпывающими, но, тем не 
менее, тесно связаны между собой. Поэтому известное теоретическое и важное 
практическое значение представляет, по нашему мнению, количественный и 
качественный анализ и измерение их взаимного влияния, а также построение на 
этой основе типологии организационных структур субъектов малого и среднего 
бизнеса. 
С целью определения этих основных факторов и показателей, их взаимо­
связи, а также той роли, которую играет каждый из них в организационной 
структуре системы управления предприятия, нами было проведёно исследова­
ние их взаимосвязи в организационной структуре специализированных, а также 
слабо- или средне-диверсифицированных субъектов малого и среднего бизнеса. 
В ходе такого исследования, проведённого на базе данных, полученных по 21 
предприятию малого и среднего бизнеса Приморского края за 2004-2008 гг . 
(в т.ч. шести специализированных, семи строительно-торговых и восьми уни­
версальных предприятий различных организационно-правовых форм) нами бы­
ли выявлены основные факторы и определены главные особенности, опреде­
ляющие закономерности формирования их системы и организационной струк­
туры управления и взаимодействия параметров внутри неё. 
По его результатам были определены основные причинно-следственные 
зависимости в построении их организационной структуры (факторы), дана 
оценка направлений и степени влияния факторов на её параметры, установлена 
степень репрезентативности факторов и включенных в анализ показателей, а 
также предложены направления повышения эффективности функционирования 
системы и организационной структуры включённых в анализ предприятий ма­
лого и среднего предпринимательства. 
В ходе проведённоrо факторного анализа была также оценена структура 
линейно-корреляционных зависимостей между отобранными характеристика­
ми, их значимость и надёжность, установлен уровень репрезентативности ис­
ходных данных и факторов . Это позволило отобрать показатели с высокой фак­
торной нагрузкой, а, следовательно, исключить явление автокорреляции . 
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Проверка выбора числа факторов по критерию значимости простой 
структуры Р. Баргмана показала, что при 1 %-ом уровне значимости число <<Ну­
левых нагрузок» (т. е. факторных нагрузок, для которых выполняется условие 
laifh;I :::; 0,10, где аи - значение i-ой главной компоненты в }-ой переменной 
(факторная нагрузка), h; - сумма квадратов факторных нагрузок) должно быть 
не менее 11. В нашем случае это условие выполняется. Следовательно, можно 
считать, что выделенные факторы могут быть содержательно интерпретирова­
ны, так как они отвечают предложенному Р. Баргманом принципу (критерию) 
«простой структуры». 
Для оценки надёжности рассчитанных показателей в ходе анализа были 
определены коэффициенть1 множественной корреляции и детерминации, /-
критерий Стьюдента и F-критерий Фишера, что позволило провести статисти­
ческий анализ достоверности полученных результатов исследования. Так, на­
пример, коэффициент множественной корреляции оказался равным 0,869 и зна­
чимым по /-критерию Стьюдента с п - 2 степенями свободы при 1 о/о-ом уровне 
значимости. Его расчётное значение составило 8,423 и оказалось большим, чем 
табличное (2,8615). Иными словами, при указанном уровне значимости с веро­
ятностью Р = 99% мы имеем все основания утверждать, что в генеральной со­
вокупности действительно существует прямая зависимость между признаками 
(характеристиками), включенными в анализ, и что отличие выборочного коэф­
фициента корреляции от нуля является существенным. 
Значение коэффициента детерминации в результате расчётов составило 
0,755, что свидетельствует о том, что в среднем по обследованным предприяти­
ям выделенные факторы на 78% определяют изменение анализируемых харак­
теристик. Остальные 22% приходятся на так называемую характерность, и2;. 
Параметр надёжности расчётов (r2;), равный сумме вьщеленной общности (h2;) и 
специфичности (Ь2;), составил почти 92% всей дисперсии (s2;), а дисперсия 
ошибки (е2;) оказалась равной около 8 %. 
Значение F-критерия Фишера в проведённом анализе оказалось заметно 
больше критического. В расчётах использовался метод преобразованной корре­
ляции, предложенный Р. Фишером на основе исследования распределения ло­
гарифмической функции линейного коэффициента корреляции и расчёта сред­
ней квадратической ошибки z-распределения (и,). Отношение величины 
z (z = 1,3289), к параметру и, (значение которого составило 0,213), оказалось 
равным 6,2393, что дало нам основания сделать вывод о том, что связь между 
признаками в генеральной совокупности (характеристиками) и вьщеленными 
факторами действительно существенная. 
После статистической обработки полученных результатов анализа вьще­
ленные факторы были интерпретированы следующим образом. 
Первый Фактор (F1) бьт интерпретирован нами как уровень концентра­
ции управления в организационной структуре и системе управления предпри­
ятием. Он в наибольшей степени и прямо связан с такими характеристиками 
структуры как уровень централизации управления (0,922) и иерархии полномо­
чий (0,836). Вьщеленный фактор имеет обратную и довольно заметную зависи­
мость и с такими параметрами, как <<Норма управляемости (средняя)» (-0,328) и 
«уровень функциональной дифференциацию> (-0,369). 
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Второй Фактор (F2) бьш определён нами как уровень организации сисrе­
мы управления предприятием. Он характеризует общее состояние сисrемы 
управления предприятием, а также меру различных действий, осущесrвляемых в 
системе, с точки зрения того, насколько специфичным и, одновременно, насколь­
ко традиционным является функционирование («поведение») отдельных её эле­
ментов и подсистем управления. Поэтому неудивительно, что с этим фактором 
прямой зависимоС'ГЬю связаны такие характеристики, как <<ЧИСЛО уровней управ­
ления» (0,501), «уровень функциональной дифференциации» (0,692), «уровень 
функциональной специализацию> (0,791), а также уровень стандартизации проце­
дур» и относительной численности административно-управленческого персо­
нала (соответС'Гвующие факторные нагрузки равны 0,764 и 0,806). 
Третий фактор (F3) бьш интерпретирован нами как сrепень сложности 
взаимодейсrвия в организационной структуре и функционально­
технологического разделения труда в системе управления. Максимальные фак­
торные нагрузки у этого фактора приходятся на характерисrики «уровень адап­
тивности структуры» (0,639) и «степень трудоёмкости внешних связей» (0,618). 
Четвёртый фактор (F4) был определён нами как степень восприимчивости 
сисrемы и организационной структуры управления предприятия к решению но­
вых задач. С этим фактором неожиданную высокую (большую, чем мы предпо­
лагали) связь имеет характерисrика «число связей руководителя» (0,615), «уро­
вень качества решаемых задач» (0,701) и «сrепень замещения элементов струк­
туры» (0,482). На наш взгляд, высокие факторные нагрузки соответС'Гвующих 
характеристик по фактору F1 как бы «вбирают» в себя часrь весов факторных 
нагрузок, приходящихся на фактор F4 , снижая значение последних. Отсюда в 
выделенных нами факторах практически незначительные отличия в количесrве 
значимых и незначимых факторных нагрузок (соответсrвенно 12 и 11 - 9,1%) и 
сущесrвенная разница в доле суммарной дисперсии факторов ( соответС'Гвенно 
3,780 и 2,669). 
ПредС'Гавленные нами характеристики организационной структуры управ­
ления предприятий малого и среднего бизнеса, а также выделенные в результате 
факторного анализа факторы, оказывающие на её формирование и функциониро­
вание существенное влияние, по нашему мнению, могут быть использованы дпя 
научно-методического и практического анализа и сравнения эффективности дея­
тельности предпринимательских формирований различных форм собственности и 
размеров, а также для определения резервов повышения их конкуреН111ЫХ органи­
зационно-управленческих преимущесrв в условиях рынка. 
Помимо этого, с нашей точки зрения, большой познавательный и опреде­
лённый практический интерес предсrавляют результаты работы по выявлению 
таксономии выделенных организационных структур и определяющих её факто­
ров. Её основой явились выделенные нами четыре фактора, определяющие фор­
мирование и развитие организационных структур, графическая взаимосвязь ко­
торых представлена на рис. 2. Ширина граней пятигранной призмы, лежащей в 
основании выбранной нами системы координат взята с учётом величины доли 
суммарной дисперсии, приходящейся на каждый фактор, а пятая грань (являю­
щаяся основой соответсrвующей поверхносrи призмы) отражает неучт!:нные 
при анализе факторы. Так, например, длина основания грани АБ соотвеТС'Гвует 
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величине дисперсии первого фактора, БВ - второго, ВГ - третьего, и т.д. Высо­
та граней пятигранной призмы взята равной +/- 1,0, что позволяет определять 
величину нагрузки факторов в общих единицах измерения. 
В результате провед!!нного нами таксономического анализа были выде­
лены следующие, по нашему мнению, основные, теоретические 5 типов органи­
зационных структур (использовался подход, в котором в качестве минимума 
для характеристики организационной структуры использовались два е!! пара­
метра). Основными типами организационных структур управления предпри­
ятиями - субъектами малого и среднего бизнеса, выделенными нами в резуль­
тате факторного анализа, стали следующие: 
1) традиционная централизованная (бюрократическая) линейно­
функциональная организационная структура управления с высокой степенью 
структуризации функционирования - характерна для микропредприятий и спе­
циализированных малых предприятий; 
.... 
"1.0 
Условные обозначения: 
---- соединения факrорных нагрузок параметров струкrуры (на рисунке представлены 
только факrорные нагрузки параметров по фшсrору F1); 
+/- 1,0 - максимальные и минимальные значения факrорных нагрузок. 
Рисунок 2 - Таксономический тип организационной структуры управления 
предприятия - субъекта малого (среднего) бизнеса, выделенный 
на основе ее факторного анализа 
Исrочних: составлено автором. 
2) продуктовая (или региональная, сформированная по территориальному при­
знаку) линейно-функциональная организационная структура управления - бо­
лее характерная для производственно-сбытовых и торговых предприятий мало­
го и среднего предпринимательства; 
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З) дивизиональная организационная структура управления - чаще всего связан­
ная с различными формами представительств предприятий среднего и (особен­
но часто) крупного бизнеса по территории региона (субъекта Федерации); 
4) матричная организационная структура управления - применяемая, прежде 
всего, на средних и крупных предприятиях при реализации больших финансо­
вых, инновационных, инвестиционных и проч. проектов и программ при одно­
временном функционировании традиционной (как правило, линейно­
функциональной) структуры управления; 
5) целевая адхократическая организационная структура управления (т.е. струк­
тура, основанная на принципе взаимной адаптации рабочих групп предприятия) 
с высоким организационным и функционально-технологическим уровнем раз­
вития - характерная преимущественно для предприятий среднего бизнеса, от­
личающихся высоким уровнем организации производства и управления, а так­
же использованием современных инновационных систем выпуска продукции 
(услуг). 
В результате исследования нами было установлено, что для Приморского 
края наиболее распространt!нным является подтип организации, основанной на 
личных полномочиях первого руководителя, использовании преимущественно 
административно-организационных методов управления и ориентированной на 
достижение конкретной финансовой цели (чаще всего - прибыли). 
3. Предложены, теоретически проанализированы и практически ап­
робированы методы построения, критерий и показатели оценки экономи­
ческой, управленческой и организационной эффективности системы 
управления предпринимательскими формированиями, отличительной 
чертой которых является нацеленность на гармонизацию организационио­
управлеических и экономических аспектов их функционирования и полу­
чение интегрального системного эффекта. 
Для решения практических задач построения системы и организационной 
структуры управления предприятия использование простого перебора парамет­
ров (характеристик) организационной структуры является весьма трудоt!мкой и, 
главное, долгой процедурой, не обещающей, к тому же, достижения поставлен­
ной цели в первой, или последующей итерации. Вместе с тем, применение ко­
личественных (и, заметим, одновременно качественных) структурных характе­
ристик, позволяющих оценивать степень взаимодействия элементов внутри 
подсистем и подсистем исследуемой системы между собой, даёт возможность 
подойти к разработке определt!нных эвристических алгоритмов, дающих воз­
можность произвести пусть и неполный, а потому и не оптимальный, но вполне 
эффективный перебор вариантов структуры системы управления, которая мо­
жет стать существенно лучше существующей. Такой подход основан на ис­
пользовании структурных характеристик энтропийного типа, рассмотренных 
нами в п. 3.1 диссертации, и базируется на известных способах декомпозиции 
любой организационно-экономической системы управления. 
С нашей точки зрения, для решения задачи декомпозиции системы управ­
ления предприятия малого или среднего бизнеса можно предложить три подхо­
да, каждый из которых имеет, правда, не только свои преимущества, но и из­
вестные недостатки и ограничения. Рассмотрим их более подробно. 
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1. Первый подход - это подход, предполагающий объединение элементов 
системы в подсистемы - основьmается на построении системы управления, исхо­
дя из определённых, наперёд заданных параметров, направленных на оrrmмиза­
цию выбранного руководством предпрюrrия критерия. Такой подход, конечно, не 
позволяет достичь теоретического оптимума в смысле минимизации организован­
ности взаимодействия между подсистемами, но при значительном сокращении 
вариантов перебора даёт вполне приемлемые практические результаты. 
11. Второй подход основан на частичном, локальном улучшении имеюще­
гося разбиения элементов системы с помощью перемещения элементов (или 
группы элементов) из одной подсистемы в другую в том случае, если это ведёт 
к оптимизации принятого руководством предприятия критерия декомпозиции . 
Сущность такого подхода заключается в распределении элементов по заданно­
му числу подсистем. Сначала для каждой из будущих подсистем выбираются 
так называемые «базовые» элементы, которые станут в перспективе их основой. 
При этом в качестве первого «базового» элемента выбирается элемент с макси­
мальной энтропией. На втором этапе алгоритма производится распределение 
оставшихся элементов по подсистемам. Причём элементы упорядочиваются по 
величине энтропии и поэтому предпочтительнее вначале анализа рассматривать 
элементы с большим её значением. 
111. Третий подход основан на использовании алгоритма улучшения раз­
биения элементов системы на подсистемы путём перемещения элементов или 
их групп из одной подсистемы в другую. При этом важно обеспечить такие 
схемы перемещения элементов, которые не уменьшили бы организованность 
взаимодействия между подсистемами. В качестве элементов для перемещения 
целесообразно выбирать такие элементы, сила связи которых с остальными 
элементами подсистемы, включающей рассматриваемый элемент (или их груп­
пу), минимальны. В этом случае сила связи между группами элементов оцени­
вается величиной организованности взаимодействия между этими группами . На 
заключительном этапе рассматриваемого подхода выбирается такой вариант 
перемещения элемента, который даёт наибольшее уменьшение величины орга­
низованности взаимодействия между подсистемами. Когда никакие варианты 
перемещения элементов не снижают величину организованности взаимодейст­
вия между подсистемами, расчёть1 по указанному алгоритму заканчиваются. 
Для обеспечения эффективности функционирования системы управления 
предприятия её декомпозиция должна быть проведена таким образом, чтобы на 
каждом уровне организационной структуры организованность взаимодействия 
оказалась минимальной . При этом функции управления распределяются между 
подсистемами таким образом, чтобы работа последних была бы внутренне 
замкнутой, и в наименьшей степени зависимой от функционирования других 
подсистем (элементов организационной структуры). В этом случае и работа по 
координированию действий подсистем может оказаться минимальной. Оrме­
тим в связи с этим, что понятие организованности системы, используемое в ра­
боте, не является характеристикой качества системы управления . Она характе­
ризует только сложность управления ею. Можно сказать, что организованность 
системы оценивает те минимальные требования, которые предъявляются к 
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сложности системы управления. Иначе говоря, организованность системы 
можно представить как оценку необходимого объёма работ по координации 
действий элементов для обеспечения требуемого (нормативного) функциони­
рования системы. 
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Показатели эффективности функцноннрова11н11 и 
управлени11 прrдпри11тн11 11 
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производства нв J-ro АУР. чел.; 
11) kоэффнцнснт экономичности 
аппарата упраалсни•. ед.; 
12) удельный вес АУР в средне­
списочной численности работ­
ников nрсдприпн•. в% 
1 
Пок11Зtиnе11u рацио11QЛ•но­
сm11 и opгtlllUЗllЦllOllHOZO 
"311и.моtИйс11N11.11 CllC/flUIW 
у11раа,1е111а 
1) параметры системы и органи­
зационной структуры упраалс­
нна, предстааnснныс в rn. 2 дис­
ссрпuин (табл . 2.2.1); 
2) орrанкзованность системы 
упраалениа, ед. ; 
З) эктропиа системы уnравлснu. 
е.д . ; 
4) количество информации в 
каждой подсистеме (элсмсwrе) 
системы упрааленм, ед .; 
5) оргаинзоваиносn. взам.модей­
ствиа между подсистемами сис­
темы упраапсню~: в организаци­
онной cтpyln)'pe npeдnpикnui, 
ед ; 
6) количество обращений к про­
цедуре расчета энтропии каждой 
подскстеwы общей системы 
упраалснИJt прсдпрИЛ1U, сд-
7) коэффнцисtп полноты рсаnк­
зацнн це.nсй (задач) системой 
(:~nементом) упрааленн• , ед . ; 
8) коэффициент о6ье11.1Мвкой 
необходимости целей, ед.; 
9) коэффнциеtп целевой налрu­
ленностн cтpyirrypы упрамсииа, 
ед.; 
10) коэффицнеtrr рационально­
сти crpyrrypы упрааnенм.. ед. 
Рисунок З - Система показателей эффективности функционирования 
и управления субъектами малого и среднего предпринимательства 
Источник: состаалсно автором . 
Провед!!нные нами в работе расчёты представленных в табл. 2 парамет­
ров показали, что они могут быть использованы как дополнительные характе­
ристики эффективности функционирования предприятий и вместе с традици­
онными показателями применяться для более детальной и комплексной оценки 
эффективности управления предпринимательскими формированиями. Кроме 
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того, они позволяют сформулировать подходы к решению одной из сложней­
ших задач современного управления предпринимательскими формированиями 
- оценке синергетического эффекта функционирования предприятия, и, в пер­
вую очередь, на основе расчl!та эффекта синергии связей внутри его системы 
управления. 
Таблица 2 - Показатели рациональности и организационного взаимодействия 
системы управления субъекrов малого и среднего предпринимательства 
Название показателя и 
его обозначение 
1. Параметры системы и организаци­
онно!! структуры управ.лени.11 , пред­
став.ленные в гл . 3 аботы 
2. Организованность системы управ­
ления, максимальна.а, ед. , w _ (S) 
3. Э~rrропия системы управ.ленн.1, ед., 
E(S) 
4. Количество информации в каждой 
подсистеме (элеме~rrе) системы 
п ав.леин.11, ед., 1 ,, S 
5. Организованность взанмодействИJ1 
между подсистемами системы управ­
ления в организационной структуре 
д НllТИЯ, ед., wл 
6. Количество обращений к процеду­
ре расчета э~rrропнн каждой подсис­
темы системы управлении предпри­
JIТН.11, ед., Т' 
7. Коэффициеtrr полноты реализации 
целей (задач) системой (элемеtrrом) 
п ав.леиия, ед. , К 
8. Коэффицнеtrr реализации главных 
целей п дп НJIТИJI, ед. , К 
9. Коэффициеtrr целевой орие1mщни 
структуры управ.ленн.11, ед., К" 
Формула и методиха расчета 
Формулы и методическое обоснование расчетов соответст­
вующих параметров системы н организационной структуры 
п ав.ленн.1 п дп HJIТHJI п едстав.лены в гл. 3 днссе цнн 
W_(S) = (n-J)E(S) = - (n - l}''i, v(s9 )/nv(s.,), 
р, ЕС 
ции, а также 3.1.11-3.1.14 
см . ин 
Количество обращеннll (Т') к процедуре вычислении э~rrропии 
подсистем, при их числе, равном m, состав.л•ет: 
п-т, где п - число элеме!П"Ов, ед.: 
Т' = То + L т~ где 
r ~ z 
Т0 - количество обращений к процедуре вычислении энтропии 
объединенных подсистем при первоначальном заполнении 
матрицы 0°; 
Т, - количество таких обращениll на r-ом шаге . 
см . лы 3.2.9-3.2.10, 3.2.13-3 .2.14 диссе ин 
К...,=ц.1ц" 
где Ц. и ЦФ-соответственно «нормативные» н фактически 
али емые системой п ав.лении цели, ед. 
к,,,. =Ц"' 1 ц" 
где Ц - количество главных целей п дп HJIТИJI, ед. 
К..., = Цфd /Цт где Ц</>d - фа1СТИЧески достигнуrые цели (или 
задачи), ед.; Ц. - поставленные перед подраэделенИJ1мн систе­
мы п ав.ленн.11 цели н задачи , ед. 
К""'=(К..,,,.·К,,,. · К.,) (см . формулу3 . 1 . 15) 
В качестве интегрального показателя эффективности функционирования 
и управления предпринимательским формированием (предприятием) нами ис­
пользован соответствующий коэффициент (Кзфу), рассчитанный на основе 
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групповых коэффициентов эффективности методом нормированного ранжиро­
вания показателей. Он рассчитывается по формуле: 
Кзq,у = (КФ:>д х Косух Кrжс/13, (1) 
где Кrрю - коэффициент финансово-экономической эффективности основной 
деятельности предприятия, ед. ; Косу - эффективность организационной структу­
ры предприятия, ед. ; KOflCJI - рациональность организационного взаимодействия 
системы управления, ед. 
111. ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Основные научные и практические результаты проведённого исследова­
ния, полученные в соответствие с поставленными в диссертации целью и зада­
чами, а также выводы и предложения соискателя заключаются в следующем. 
1. Проведён анализ современного состояния и тенденций развития тео­
рии и практики менеджмента на уровне предпринимательских формирований, и 
на этой основе рассмотрена эволюция и генезис методических воззрений, опре­
деляющих основные направления оценки эффективности организации и управ­
ления субъектов малого и среднего предпринимательства. Обоснованы прин­
ципы организационного взаимодействия в системе управления предпринима­
тельских формирований и разработана классификация предпринимательских 
формирований по признакам масштаба и функций организационного взаимо­
действия. 
2. Осуществлено детальное исследование особенностей построения и 
функционирования системы и структуры управления субъектов малого и сред­
него предпринимательства в ряде отраслей экономики Приморского края на ос­
нове системно-структурного, процессного и синергетического подходов и вы­
явлены их основные специфические особенности. 
3. Предложены базовые функциональные характеристики и показатели 
эффективности системы и структуры управления субъектов малого и среднего 
предпринимательства, определяющие особенности их построения. Разработан и 
реализован алгоритм многомерного факторного анализа (на главных компонен­
тах) системы и организационной структуры управления предпринимательскими 
формированиями. 
4. Разработаны и апробированы методы построения, а также показатели 
оценки эффективности и критерия рациональности системы и организационной 
структуры управления субъектов малого и среднего предпринимательства, в 
т.ч. сложность и организованность взаимодействия, надёжность организацион­
ной структуры, характеристики функционирования системы управления и др . 
5. Результаты, выводы и предложения диссертационной работы могут 
быть использованы как теоретико-методические и практические материалы и 
рекомендации по комплексной оценке эффективности управления действую­
щих предпринимательских формирований с учётом влияния основных факто­
ров внутренней и внешней среды, а также в качестве учебно-методического ма­
териала для подготовки специалистов по менеджменту в предпринимательских 
формированиях. 
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